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- JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERQO CINCO
AUDIENCIA NACIONAL

oMmisTRACiox  PROCEDIMIENTO D. Previas 16]/00-])
DE IUFTICIA

AUTQ
' En MADRID a veinticuatro de Maye de dos mil dos. /

HECHOS

PRIMEROQ.- Bn fecha 25.04.02 se dicta auto cuya parte
dispositiva, enfre 0T0§ pronunciamientos dice:

1- NO IMPUTAR a D. Estanisioo Rodriguez Ponga.

"~ 2+ NO IMPUTAR, por ¢l momenic y a expensas de las diligencios
pendientes en la operacién identificada por el Ministerip Fiscai como “PERU”,
a D. Emilio Ybarra y Churruoa, D. Pedro Luis Uriarte Saniamaring. D. José
Igmacio Goirigolsarri Tellgeche. D. Mario Ferndndez Pelaz, D. Luis Francisca
Basiida lbargiien. y D. Rodolfo Esteban Molinyeve Orue,

i SEGUNDO.- En tiempo y f'orma el Ministerjo Fiscal recurre

. dicha resolucién solicitando que ‘'se lenga por interpuesto recurso
de reforma comira el awto de 23.04.02 y se revoque parc:afmen!e tal
decision ajustdndola a lo que se interesd el 22.04.02".

TERCERO,- Las partes en representacidn del Sr. Carlos
Declaux, de] BBVA, del Sr. Pedro Luis Uriarte y el Sr. Abogado del
Estado han impugnado el recurso formulado por el Ministerio Fiscal
segun los argumentos que consta cn los escritos de fecha 12 de mayo
y Sucesivos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- En primer lugar, deben ratificarse todos y cada
uno de los extremos y argumentos fijados en el auto, y, desde fuego
la parte dispositiva de |a resoluci6n shora impugnada.

El Ministerio Publico, sin entrar en las valoraciopes, no
clertamente ajusiadas a la correcta hermenéutica procesal, que hace
respecto a la decision del instructor, se arroga la exclusividad de

~ dewerminar quien 8i y quien no deben ser [lamados como imputados a

¢sta causa; para ello aduce la exigencia y necesidad de las garantias
del art. 118 de la LECrim., para quienes no lo han sido, pero, sin

- embargo, no resefia el demmento y gravamen que tal convocatoria

supone, cuando la acusacion o mencion en la que se basa la peticidn,
v, tendria que hacerlu la decision, es falsa, inexacta o inconsistente,
bien por la mendacidad del testigo, bien por la falta de coherencia y

‘definicién del testimonio, bien por la incxactitud de los datos, o bien

porque otros elementos desvirtuen lo declarado. Cuando asf sucede, -
en cualquiera de los casos- apoyarse en la sola declaracion de un
testigo puede ser arbitrario, o cuando menos, amicsgado.

El Juez de Instruccién cs el garante de la legalidad del proceso
y de que el mismo se conduzca por los cauces marcados por la ley
(art. 299 y siguientes y 784 y siguientes de Ja LECrim.), y en esa
posicién y con alcance estrictamente provisional, debe hacer la
valoracion de indicios, datos, elementos, declaraciones, documentos,
etc., y aplicarla, en sus resoluciones a aquellos puntos objeto de
investigacion'y a los sujetos de la misma. No otro es el semido del
Auto de la Sala Penal de] Tribunal Supremo de 14 de Noviembre de
1.996,.causa especial 2530/95, citada por una de las defensas.

SEGUNDO.- En ésta valoracién inicial, cayo resuliado se
plasma en el aute de 25 de abril, se han tenido en cuenta el grado de
fiabilidad del testigo protegido; la coherencia de sus declaraciones y
el hecho de que éstas estén o no apoyadas en owos elementos de
prueba, tales como documentos, anélisis, informaciones bancanas o
similares, vista la naturaleza compleja de los hechos supuestamente
delictivos que se investigan,

Asi, las declaraciones de) testigo protegido de los dias 14-16
de Noviembre de 2.001, en Madrid, ante el Juez Instructor, y de 25-

26 de marzo de 2.002 en San Juan de Puero Rico, en Comision

-Rogatoria, han de ser analizadas y por tanto valoradas, al fin que se

pretende en forma separada,
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A) Respecto de las “imputaciones” al Sr. Rodriguez Ponga:

Este apanado del recurso e el que practicamente integra toda
la argumentacion del Sr, Fiscal. Pues bien, las menciones que se
reficren a éste pretendido imputado, en aquellas declaraciones del
testigo, se congretan en los Folios 150 a 153, a partir de la lmea 14;
folios 169 a 170, liness 169 y 170 de 1a declaracion en Puerto Rico, y
folios 650 y 651, lineas...ultima y 7 primeras de la declaracién

- prestada en Madrid.

Siendo éste el contenido del testimonio, seria necesario
conferiv, con arreglo al mismo, la cualidad de imputada a cualquier
persona, sea ésta - pﬁbhca 0 privada, con cargo o sin él, que
simplemente apareciera citada en una causa. Es decir, seria una
arbitrariedad imputar A una persona, respecto de la cual el testigo
efectua unas manifestaciones genéricas, inconsistentes y sin
fiabilidad contrastads en éste punto, como después sc ha
comprobado no s6lo por la declaracion del testigo Sr. Rodriguez
Ponga, sino también por la documentacién aportada por el banco;
unido ello a la fecha de salida del Sr. Rodriguez Ponga del mismo
banco en febrero de 1.997, y a la fecha (Diciembre de 1997) del
denominade Manual de Productos Fiduciarios, amén de Ila
declaracion al respecto en el dia de hoy, de Manuel Lépez Lopez..

Precisamente, porque €l instructor ha estado presente en las
declaraciones del testigo y ha examinado con detenimiento y ngor
las mismas, ha tomado la decigién ahora discutida por el Sr. Fiscal.

En ésie momento procesal, sélo a base de hipoiesis de trabajo
0 Juego de probabilidades, a las que éste Instructor no va a sumarse,
8¢ podria impuiar a una persona qué apareniemente no guarda
ninguna relacién con €l proceso

Es cierto que el juez no debe demorar <l reconocimiento del
estatuto de imputado, pero bien entendido que ello tiene aplicacibn
cuando existe base objetiva y minima para esa decision, cosa que

aqui no sucede, como no sea a base de otorgar el don de la

mfalibilided a un testigo, cuyo testimonio no aparece shora tan
consistente como -inicialmente se mostraba, al menos y por ¢l
momenta, en éste punto,
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TERCERO.- Fn modo alguno resulta contradictoria Ia

decision del Instructor de conferir credibilidad inicial a un testigo en

ciertos aspectos y no en otres, y al respecto, €l planteamiento que
hace el Sr. Fiscal en el recurso, no se corresponde con la realidad
procesal de la causa.

El libramiento de las comisiones rogatorias, incluida la
practicada en Puerto Rico, se ha hecho precisamente para acreditar la
veracidad o wveracidad del testimonio del testiga, y, en ese sentido,
ante la denuncia que el mismo hace, la obligacién del Instructor es |a
de comprobar ios extremos a que aquella se refiere, asi como estudiar
y valorar los documentos que aporta, por cuanto los facilitados son
meras fotocopias, que, de momento, no se han ocontrastado con su
original o protocolo en el que se hallan. Parece, por tanfo, que la
unica via para conseguir ello es la de las Comisiones Rogatoria, que
actualmente esta en proceso de traduccién.

~ Sin embargo, lo que si aparece claro, en el testimonio del
testigo, es la falta de consistencia de la imputacion, hecha en forma
meramente voluniarista, por referencia o por conviceién, respecto de
una supuesta especial participacion del Sr. Rodriguez Ponga en los
hechos, que no se sostiene.

En cuanto a la indicacién que el Sr, Fiscal hace respecto a la
remisiébn de un oficio a 1a Honorable Secretaria de Justicia,
informéndole que 1a Sra, Gobernadera de Puerto Rico no esté sujeta
a investigacidn, ni se entiende, ni el Ministerio Fiscal explica porque
trae tal circunstancia & colacién, cuando ha sido ¢} propio Sr. Fiscal
el que ha informado en ese sentido (£.953). Por lo demas no debe
perderse de vista que es obligacion del Juez no permitir que una
causs penal se utilice para conseguir fines espureos, -ajenos, por
supuesto, al Ministerio Publico-, esparciendo ia especie de que hay
personas investigadas cuando no lo estan. Nada tiene que ver la
declaracion del testigo protcgido con el hecho cierto, evidenie y
contrastado de que la Honorabhle Gobemadora D®. M.Calderén no es
objeto de investigacién, A tal efecto, no puede nt debe darse
cabertura g las insinuaciones que el testigo protegido desliza en éste
punto, Extremo en el que el Ministerio Fiscal esta de acuerdo con el
Juez Instructor al no haber pedido la imputacién de ésta y otras
personag que aparecen en }a fan mencionada declaracién.

Concluyendo éste apartado y a modo de resumen:
=% Matanklicin de lag declaraciones del testigo protegido,
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b) Del estudio de los décumentaos aportados por el BBVA,

c) De la separacion de fechas entre la salida del Banco del Sr.
Rodriguez Pongas y la del demrmnado Manual de
Productos Fiduciarios, y, _

d) Del analisis de la declaracion de éste ultimo, se desprende
que, no existe, en éste momento procesal, lo que no

DHITNISTRACION significa necesariamente que lo vaya a haber en el
DE JUSTICIA futuro, un solo dato racionalmente fiable pars Ia
imputacién postulada por el Sr. Fiscal y ello al margen
del caricter y puesto que ocupa el afectado, que en todo
case tampocos puede constituir, como pretende el Sr.
- Fiscal en forma tdeita, un argumento que lleve a su

i imputacién..

CUARTQ.- Por iltime, un breve comentario a Ja mencién que
el Sr. Fiscal hace del auto de 26,06.2001 de la causa 5/001 de éste
Juzgado, conocida como “Asunto del Lino” y en la que sc imputé a
determinada persona. '

La mera cita que se hace del supuesto, demuestra la debilidad
de los argumentos que tiene el Ministerio Piblico para defender su
- posicién, por canto habria que comenzar por decir que el Sr. Fiscal ni
se opuso, ni recurtid, ni se adhirié al recurso frente a esa impntacion;
deberia continuarse con la afirmacion de algo evidente, que no tiene
nada que ver aquella causa con 4sta, ni en lo objetivo ni en lo
subjetivo; y debe concluirse poniendo de manifiesto que el Juez en
tal caso, y a la visia de la peticion y circunstanciag conciurrentes,
considerd la necesidad de llamar a una persona como 1mputado; lo
mismo que ahora, y por las razones antes expuestas, no considera ni
legal ni necesaria la convogatoria como imputado, ante 1a falta de
base factica v juridica para hacerlo.

QUINTO.- En cuanto a !a segunda peticién que el Sr. Fiscal
titula como “aplazamiento de determinadas imputaciones”, no razona
el Ministerio Publico la impugnacién, mds alld de remitirse
genéricamente al apartado primero de su escrito, por lo que ha dc
deducirse que se refiere a la decisian, seglin él, contradictoria, de éste
Juzgado de recoger el relato factico, para cursar Comisiones
Rogatorias, y no hacerlo para imputar a las personas que solicita el
Sr. Fiscal: Y, en segundo lugar, basa su peticion eo la supuesta
inaplicacidn del art. 24 de la Constitucion Espafiola, para que no se
genere indefension de la no imputacién.
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Nuevamente el Ministerio ' Fiscal prescinde de lo que
constituye la esencia propia de la instruccidn al amparo de los ars.
13, 299, 300, 311, 784 y siguientes de la LECrim., es decir,
comprobar los datos de la denuncia que hace el testigo protegido, v,
contrastar las fotocopias de documentos en los que basa su
testimonio, con los originales.

En efecto, el Juzgado, recoge un relate incriminatorio, que
precisamente se desprende de esas denuncias, y, lo que debe hacer es
ampliar la investigacién como ha hecho, por auto de 5 de marzo
2002, respecto de los hechos que aparecen en aquellas, 6, para
comunicar los hechos a otra Jurisdiccidn, como la de Perd, por auto
de 16 de abril de 2002. Y, a partir de ahi, tratar de comprabar la
veracidad o falsedad de Jas mismas, antes de dirigir la accion frente a
personas que pueden no ser responsables; o, en todo casp, acreditar
indiciariamente y no sdlo por fotocopias, -nétese que estamos ante
delltos de conicnide egonémico, en los que los documentos,
anotaciones contables, cuentas, ete, resultan fundamentales -, los
hechos que ha denunciado,

Precisamente en ésta dindmica, el juzgado ha acordado
solicitar datos, documentos y elementos acraditativos de los ilicitos
denungciados, 2 tavés de Comisiones Rogatorias, y la documentacion
del banco (informe 25.4,02). Esta iiitima alumbra una realidad factica
que puede ser diferente a i3 relatada por el testigo; y, que no puede
analizarse en fonna extraiia a lo que se expone también en el escrito
de impugnacién del recurso preseniado por la representacion
pracesal de! BBVA.

La falta de concrecion de las declaraciones del testigo, la

" ausencis de documentos originales o testimoniados; los documenios

aportados por el BBVA; la documentacién aportada por Marco Royo
Anaya, y, la falta de contestacién momentanea de la Comisién
Rogatoria librada a Peni, hacen que la imputacion actual de personas
concretas, por delitos concretos, en éste apartado no sea ni viable ni

factible, ni procesalmente correcia, al amparo de los arts. 118 J

LECrim. y 24 de la C.E.

Por lo expuesto y vistos los articulos eitados y demas de
pertinente y general aplicacion,
DISPONGQ:
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| DESESTIMAR el recurso de Reforma formulado por el limo.
Sr. Fiscal, conira la resolucién de fecha 25 de abril de 2.002, que se
mantienen en tados sus términos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas asi
como al Ministerio Fiscal.

IMINISTRACION

DE JUsTICIA Asi lo acuerda, manda y firma D. BALTASAR GARZON
REAL, MAGISTRADQ-JUEZ del Juzgado Central de Instruccion
n®5 de MADRID.- Doy fe.
E/.

DILIGENCIA,- Seguidamente se cumple lo acordada; doy fe.
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__DESESTIMAR el recurso de Reforma formulado por el Iimo. (f“/
Sr. Fiscal, conira la resolucién de fecha 23 de abril de 2. 002, que se | ™

mantienen en 1ados sus términos.
Notifiquese 1a presente resolucion a las partes personadas asi
como al Ministerio Fiscal.
il
J

IMINISTRACION _
DE JUSTICIA Asi lo acuerda, manda y firma D. BALTASAR GARZON
REAL, MAGISTRADOQ-JUEZ del Juzgudo Central de Instruccion

™5 d¢ MADRID.- Doy Te.
E/.

DILIGENCIA.- Seguidainents se cumple 1o acordada; doy fe






